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DANIEL WICENTY, IPN GDAÑSK

POSPOLITA TWARZ SB:
PRZYPADEK TW „BERETY”
Przypadek tajnego wspó³pracownika „Berety” to szara , pospoli-
ta historia, z jednej strony ukazuj¹ca SB jako inst ytucjê, która nie 
zawsze dobrze lokowa³a swoje ograniczone œrodki w a genturalne 
„zasoby ludzkie”, z drugiej zaœ ! uwidoczniaj¹ca banalnoœæ i mocno 
pragmatyczny charakter „wspó³pracy” niektórych kon" den tów.

Nawi¹zanie wspó³pracy
Jan Fijor  zosta³ „pozyskany” do wspó³pracy z SB 6 stycznia 1982 r. przez ppor. Janusza 

Huka z Wydzia³u II Departamentu IV MSW (pion antykoœcielny zajmuj¹cy siê œrodowiskami 
„koncesjonowanych katolików” – Stowarzyszenia „Pax”, ChSS, KIK-ów itd.). W³asnorêcznie 
podpisa³ oœwiadczenie, przyjmuj¹c pseudonim „Bereta”, i zosta³ wpisany do rejestru pod nu-
merem 61246.

„Pozyskanie” zosta³o poprzedzone czterema rozmowami. Pierwsze spotkanie z SB odby³o 
siê 11 czerwca 1980 r. Z informacji zawartych w notatce z przeprowadzonej rozmowy, sporz¹-
dzonej dzieñ po spotkaniu, wynika, ¿e pretekstu do spotkañ dostarczy³a sprawa dotycz¹ca pery-
petii paszportowych wi¹¿¹cych siê z kontaktami Fijora z przyjació³k¹ jego rodziców1. Osoba ta 
napisa³a m.in. do Wydzia³u Paszportów Komendy Sto³ecznej MO list informuj¹cy o „sprawie” 
rzekomo tocz¹cej siê przeciwko Fijorowi w s¹dzie. List ten mia³ siê przyczyniæ do odmowy 
wyjazdu Fijora do Brazylii; póŸniej Wydzia³ Paszportów, po sprawdzeniu faktów, cofn¹³ decy-
zjê. U pocz¹tków „wspó³pracy” le¿a³y wiêc problemy paszportowe. Ppor. Huk pisa³: „myœlê, ¿e 
za³atwienie paszportu dla Jana Fijora przyczyni³oby siê do zbli¿enia z nasz¹ s³u¿b¹”2.

Drugie spotkanie nast¹pi³o piêæ dni póŸniej, z notatki sporz¹dzonej nastêpnego dnia dowia-
dujemy siê m.in., ¿e Fijor dyskutowa³ z o! cerem SB na temat strategii wydawniczej czasopis-
ma „Zorza”3. W notatce czytamy równie¿: „Fijor ma bardzo wysokie opinie o Stefanowiczu4 
i Œlaskim5. Uwa¿a ich za urodzonych dziennikarzy. Du¿ej klasy dziennikarzem jest równie¿ 
S³awomir Siwek6. Wydaje siê, ¿e jest nawet za dobry na »S³owo« i mo¿e zakoñczyæ siê tak 
jak z Moñko7, M. Krzemieñ (oboje obecnie w »Kulturze«), Wilmanem (DTV), którzy musieli 

1 AIPN, 00200/171, Notatka ppor. Janusza Huka z rozmowy z Janem Fijorem, Warszawa, 12 VI 
1980 r., k. 18- 19. Wszystkie cytaty z dokumentów zachowano w oryginalnej pisowni.

2 Ibidem, k. 19.
3 Ibidem, Notatka ppor. Janusza Huka z rozmowy z Janem Fijorem, Warszawa, 17 VI 1980 r., 

k. 23- 24. Tygodnik „Zorza” nale¿a³ do koncernu „Pax”.
4 Janusz Stefanowicz (1932- 1998) – publicysta, politolog; w latach 1972–1980 redaktor naczel-

ny „S³owa Powszechnego”, w latach 1982- 1984 dyrektor Instytutu Wydawniczego „Pax”, w latach 
1984- 1988 ambasador PRL w Pary¿u.

5 Jerzy Œlaski „Nieczuja” (1926- 2002) -  ¿o³nierz AK, dziennikarz i historyk, autor m.in. Polski 
walcz¹cej (1939–1945), t. 1- 6, IW Pax, Warszawa 1985.

6 S³awomir Siwek (ur. 1950) – dziennikarz, publicysta, pose³ I kadencji Sejmu RP (1991- 1993).
7 Micha³ Moñko (ur. 1947) – dziennikarz, reporta¿ysta, wyk³adowca akademicki. W latach 80. 

pracowa³ w „Polityce” i warszawskiej „Kulturze”. Aktualnie publicysta „Odry”.
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odejœæ. Fijor otrzyma³ propozycjê przejœcia do »S³owa Powszechnego«, na któr¹ nie da³ osta-
tecznej odpowiedzi. Gdy stara³ siê 6 lat temu o pracê w »S³owie«, Stefanowicz zaproponowa³ 
mu »Zorzê« z uwagi na brak etatów. Do pracy rekomendowa³ go Jan Król8, z którym zna siê 
z lat wspólnej nauki na studiach, okreœla go jako cz³owieka osch³ego i wymagaj¹cego od in-
nych i od siebie sumiennoœci i pracowitoœci”9. O! cer zakoñczy³ notatkê: „Jan Fijor wykazuje 
du¿¹ inicjatywê w rozmowie. Widaæ, ¿e bardzo mu zale¿y na uzyskaniu pe³nego zaufania. 
Na drugim spotkaniu zachowywa³ siê spokojniej. [...] Stara siê w sposób twórczy realizowaæ 
swoje d¹¿enia, z czego wynika szeroki wachlarz kontaktów z ludŸmi z ró¿nych œrodowisk 
(lekarze, dzia³acze m³odzie¿owi, kler)”10.

Trzecie spotkanie odby³o siê 10 wrzeœnia 1980 r.; Fijor opowiada³ o! cerowi SB o spot-
kaniu redaktorów „S³owa Powszechnego” i „Zorzy”, o kon" ikcie miêdzy Janem Królem 
a Zygmuntem M. Przetakiewiczem oraz o projekcie powo³ania NSZZ „Solidarnoœæ” 
w Stowarzyszeniu „Pax”11.

Po kolejnym spotkaniu Fijor zosta³ zarejestrowany jako „kandydat na TW” o pseudonimie 
„Medyk”. Przed podpisaniem „zobowi¹zania do wspó³pracy” spotka³ siê m.in. z SB 16 lute-
go 1981 r.12 W informacji ppor. Huka czytamy: „Ostatni Zarz¹d by³ pierwsz¹ widoczn¹ po-
ra¿k¹ R. Reiffa13. Pierwszym potkniêciem na obradach by³o odrzucenie projektu stanowiska 
Stowarzyszenia PAX przestawionego przez Prezydium. Trwaj¹ca dyskusja uwidoczni³a fakt, 
¿e czêœæ dzia³aczy terenowych, zw³aszcza z oœrodków, gdzie strajki mia³y szczególne znacze-
nie (Gdañsk, Szczecin, Bielsko-Bia³a), reprezentuj¹ inne pogl¹dy ni¿ Centrala. Widocznym 
tego dowodem by³y wyniki g³osowania, w których dzia³acze terenowi dali do zrozumienia 
Centrali, ¿e nie odpowiada im polityka przez ni¹ prowadzona. Niew¹tpliwie by³a to nieprzy-
jemna sytuacja dla Reiffa, który zawsze cieszy³ siê poparciem terenu. Zauwa¿alny jest fakt, 
¿e Reiff coraz bardziej odsuwa siê od »Solidarnoœci«. Czêœæ dzia³aczy PAX uwa¿a, ¿e by³o 
to wynikiem d¹¿enia Reiffa do wejœcia do Rady Pañstwa i uzyskanie poparcia w³adz partyj-
nych. Wejœcie Reiffa do Rady Pañstwa jest du¿ym presti¿owym znaczeniem dla PAX. Istnieje 
jednak obawa, czy zajmowane stanowisko nie bêdzie bardziej wykorzystywa³ dla w³asnych 
uk³adów i dla dobra PAX-u. [...] Godnym uwagi jest fakt usuniêcia z w³adz »Solidarnoœci« 
przy Instytucie Wydawniczym PAX Zygmunta Marii Przetakiewicza, który nie posiada ¿ad-
nego autorytetu wœród pracowników Instytutu”14.

Fijor jeszcze przed formalnym podpisaniem „zobowi¹zania do wspó³pracy” spotka³ siê kil-
kakrotnie z o! cerem SB. Spotkania mia³y charakter „wspó³pracy” # przekazywa³ podczas nich 
informacje, które mog³y mieæ praktyczn¹ wartoœæ dla SB. Zwróæmy uwagê na wszystkie te 

8 Jan Król (ur. 1950) – polityk UD i UW, w l. 1973- 1976 kierownik Centralnego Oœrodka Szkole-
nia Kadr „Pax”, pose³ na Sejm RP I i II kadencji.

9 AIPN, 00200/171, Notatka ppor. Janusza Huka z rozmowy z Janem Fijorem, Warszawa, 17 VI 
1980 r., k. 23.

10 Ibidem, k. 24.
11 Ibidem, Notatka ppor. Janusza Huka z rozmowy z Janem Fijorem, Warszawa, 10 IX 1980 r., k. 25.
12 Ibidem, Notatka ppor. Janusza Huka ze spotkania z kandydatem na t.w. ps. „Medyk”, Warszawa, 

16 II 1981 r., k. 56- 57.
13 Ryszard Reiff (ur. 1923) – dziennikarz, polityk, w l. 1950- 1953 redaktor naczelny „S³owa Po-

wszechnego”, 1979- 1982 przewodnicz¹cy PAX, 1981- 1982 cz³onek Rady Pañstwa. Dwukrotnie pose³ 
na Sejm PRL. Od 1989 r. prezes Zwi¹zku Sybiraków.

14 AIPN, 00200/171, Notatka ppor. Janusza Huka ze spotkania z kandydatem na TW ps. „Medyk”, 
Warszawa, 16 II 1981 r., k. 56, 57.
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fragmenty mówi¹ce o reakcjach poszczególnych osób i ich pozycji œrodowiskowej. Informacje 
tego typu mog³y byæ pierwszym krokiem do sporz¹dzenia psychologicznej charakterystyki kan-
dydata na tajnego wspó³pracownika, uwzglêdniaj¹cej jego motywacje oraz ¿yciowe satysfakcje 
i rozgoryczenia. Poza tym Fijor doœæ szczegó³owo informowa³ o sytuacji w „Pax”, „Zorzy” 
i „S³owie Powszechnym”, instytucjach bêd¹cych jak najbardziej w krêgu zainteresowañ SB.

Przebieg wspó³pracy
Wspó³praca Fijora sforma-

lizowa³a siê 6 stycznia 1982 r. 
Zachowa³o siê sporz¹dzone prze-
zeñ odrêczne zobowi¹zanie do 
wspó³pracy. Przyj¹³ on pseudonim 
„Bereta”. G³ównym zadaniem 
„pozyskanego” TW mia³o byæ 
kontrolowanie œrodowiska „Pax” 
(redakcji „Zorzy”). Werbunek 
Fijora nie by³ prawdopodobnie 
uznany za szczególnie wa¿ny # od 
kategoryzacji z KTW do TW mi-
n¹³ niemal rok.

Wspó³praca trwa³a a¿ do lutego 
1983 r. Zachowa³y siê dokumenty 
z trzech spotkañ, jakie „Bereta” od-
by³ z funkcjonariuszem SB. Pierwsze 
mia³o miejsce 10 lutego 1982 r.15 
„Bereta” doœæ szczegó³owo opisa³ 
aktualn¹ sytuacjê kadrow¹ w redak-
cji „Zorzy”. W notatce z tego spot-
kania czytamy m.in.: „[S³awomir] 
Siwek jest przygaszony, zdaje sobie 
sprawê, ¿e grozi mu nawet zwol-
nienie z pracy. Jest kolejnym, któ-
ry uwierzy³ Reiffowi i przegra³”; 
w uwagach poczynionych przez por. Huka czytamy zaœ: „T.w.16 »Bereta« na spotkania przychodzi 
punktualnie i chêtnie. Jest nam niezwykle wdziêczny za pomoc w pozostawieniu go w pracy. Nie 
ukrywa³em faktu, ¿e znajdowa³ siê na liœcie do zwolnienia”17. Poniewa¿ „Bereta” spodziewa³ siê 
wkrótce przejœcia do „Kierunków”, por. Huk wœród planowanych przedsiêwziêæ zamieœci³ kontakt 
z „tow. [Wies³awem] W³adyk¹18 w celu uzgodnienia listy kandydatów do nowej redakcji” 19.

15 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 10 II 1982 r., k. 60.
16 W cytatach zachowujemy oryginaln¹ pisowniê skrótu nazwy tajny wspó³pracownik.
17 Ibidem.
18 Wies³aw W³adyka (ur. 1947) – dziennikarz, profesor historii, cz³onek PZPR, wieloletni dzien-

nikarz „Polityki”.
19 AIPN, 00200/171, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 10 II 

1982 r., k. 60.
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Nastêpne spotkanie zorganizowano 11 czerwca 1982 r.20 Fijor nakreœli³ sytuacjê w redakcji 
„Kierunków” i informacje te zosta³y opatrzone odrêczn¹ adnotacj¹ mówi¹c¹ o wymogu „po-
g³êbionego rozpoznania”. W notatce tej czytamy równie¿ o spotkaniu grupy zawieszonych 
dzia³aczy „Pax”, którzy wymienili miêdzy sob¹ nieznane (dla SB) dokumenty21. Interesuj¹ce 
s¹ równie¿ informacje, jakie por. Huk zamieœci³ w uwagach: „Podczas rozmowy [»Bereta«] 
wyjaœni³ mi sprawê pozostania w USA jego siostry, która po turne [sic$] »Mazowsza«. Pozosta³a 
ona za zgod¹ Sygietyñskiej22 do koñca czerwca, aby móc odebraæ swojego syna, który uczy siê 
i leczy u rodziny w USA. Po skoñczeniu szko³y przez syna mia³a go wzi¹æ do kraju. Z uwagi na 
niemo¿noœæ rezerwacji lotu powrotnego do Polski t.w. »Bereta« uda³ siê do gen. Kowalskiego, 
który po zapoznaniu siê z sytuacj¹ zarezerwowa³ siostrze miejsce na powrót w dniu 28 czerwca 
br.”23 Z notatki tej dowiadujemy siê tak¿e, ¿e w redakcji „Kierunków” lub w jej otoczeniu dzia-
³a³ co najmniej jeszcze jeden TW o pseudonimie „Korespondent” – por. Huk planowa³ porów-
nanie informacji pozyskanych od „Berety” z tymi od „Korespondenta”24.

Po kilkumiesiêcznej przerwie TW „Bereta” ponownie spotka³ siê ze swoim „o! cerem pro-
wadz¹cym”. Fijor jako hiszpañski korespondent „S³owa Powszechnego” opowiedzia³ o swo-
jej rozmowie z rzecznikiem prasowym Episkopatu Hiszpanii25. Informacje te zapewne nie 
by³y specjalnie przydatne dla SB. O! cera SB interesowa³a w du¿o wiêkszym stopniu sytuacja 
w œrodowisku „Pax”26.

Prze³omowy okres wspó³pracy Fijora z SB przypad³ na luty 1983 r. Spotkanie 9 lutego 
zaowocowa³o czasowym zawieszeniem wspó³pracy. W notatce ze spotkania czytamy, ¿e re-
gularne kontakty z TW „Beret¹” by³y utrudnione, informacje nap³ywa³y nieregularnie; wi¹-
za³o siê to prawdopodobnie z czêstymi wyjazdami zagranicznymi Fijora. Czytamy równie¿: 
„Jednoczeœnie posiadaliœmy informacje, ¿e [»Bereta«] zosta³ zdekonspirowany. Na wstêpie 
rozmowy »Ber[e]ta« stwierdzi³, ¿e po PAX-ie kr¹¿y³a lista, na której znajdowali siê ci wszy-
scy dzia³acze PAX-u, którzy mieli wspó³pracowaæ z w³adzami. Na tej liœcie mia³o byæ i jego 
nazwisko. Sam osobiœcie tej listy nie widzia³. Powiedzieli mu o tym jego koledzy, którzy 
stwierdzili, ¿e kiedyœ o to go podejrzewano. W rozmowie przypomnia³em mu, ¿e ju¿ parê mie-
siêcy temu ostrzega³em go, ¿e swoim zachowaniem mo¿e narobiæ sobie k³opotów. Uzna³em, 
¿e nie bêdziemy siê spotykaæ w okresie 2 miesiêcy, co bêdzie pewn¹ form¹ »kwarantanny«. 
Po tym okresie rozpatrzê na nowo formy naszej wspó³pracy, która nie mo¿e tak dalej prze-
biegaæ. T.w »Ber[e]ta« stwierdzi³, ¿e w lipcu chcia³by wyjechaæ za granicê (nawet do Azji). 
Powiedzia³em mu, ¿e obecnie nie widzê potrzeby jego wyjazdów. Do sprawy powrócimy, ale 
rozpatrzenie jej bêdzie zale¿a³o od niego samego # jego w³aœciwej postawy i zaanga¿owania. 
T.w. bardzo zale¿y na wyjazdach za granicê”27. W cytowanym dokumencie znów pojawia 
siê postaæ TW „Korespondent”, jak równie¿ TW „Franciszek” # mieli oni „zabezpieczyæ 

20 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 12 VI 1982 r., k. 61.
21 Ibidem.
22 Mira Zimiñska-Sygietyñska (1901- 1997) – aktorka, re¿yser i pedagog, wspó³za³o¿ycielka i d³u-

goletnia dyrektorka Zespo³u Pieœni i Tañca „Mazowsze”.
23 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 12 VI 1982 r., 

k. 61- 62.
24 Ibidem, k. 62.
25 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 9 IX 1982 r., k. 63.
26 Ibidem.
27 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Berta”, Warszawa, 11 II 1983 r., k. 64. 

W tym dokumencie pseudonim Fijora wszêdzie zapisany jest b³êdnie jako „Berta”.
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operacyjnie” Fijora28. W charakterystyce TW „Berety”, sporz¹dzonej w listopadzie 1983 r., 
mowa jest o kontakcie z SB, nawi¹zanym w paŸdzierniku 1983 r., kiedy ustalono nowe formy 
„wspó³pracy”; o! cer SB dokona³ równie¿ ogólnej oceny informacji przekazywanych przez 
tajnego wspó³pracownika # nie mia³y one dot¹d „szczególnego znaczenia politycznego”29.

Z dokumentu datowanego na 22 czerwca 1984 r. dowiadujemy siê, ¿e przerwa w kon-
taktach z SB trwa³a de facto ponad rok30. Na spotkaniu Fijor opowiedzia³ o swoim pobycie 
w Argentynie i Brazylii. W uwagach po spotkaniu por. Huk zauwa¿y³ optymistycznie, ¿e 
„Przerwa w kontaktach w³aœciwie wp³ynê³a na psychikê TW. Wykazuje on du¿¹ ochotê do 
spotkañ. Przejawia inicjatywê. Zale¿y mu na w³aœciwej ocenie jego pobytu za granic¹”31. 
Pok³osiem tego spotkania by³a obszerna piêciostronicowa notatka sporz¹dzona przez Fijora, 
w której obszernie informowa³ o pobycie w Ameryce P³d., w szczególnoœci o swoich kontak-
tach z laureatem pokojowej Nagrody Nobla z 1980 r. Adolfo Pérezem Esquivelem32.

TW „Bereta” nie spe³nia³ jednak oczekiwañ pok³adanych w nim przez porucznika Huka. 
Znajdujemy co prawda informacjê z kolejnego spotkania z Fijorem, podczas którego infor-
mowa³ o sytuacji w redakcji „Kierunków”, ale jednoczeœnie miêdzy wierszami dostrzegamy 
niezadowolenie SB ze wspó³pracy # S³u¿ba Bezpieczeñstwa nie by³a ju¿ sk³onna pomóc kon-
! dentowi w uzyskaniu zgody na wyjazd zagraniczny. Z dokumentu dowiadujemy siê równie¿ 
o istnieniu kolejnych tajnych wspó³pracowników dzia³aj¹cych w redakcji „Kierunków” lub 
w jej otoczeniu: „Mat”, „Vox” oraz „Lord”.

Negatywna ocena wspó³pracy z „Beret¹” widoczna jest równie¿ w analizie wykonanej 
przez por. Huka w kwietniu 1984 r. Funkcjonariusz SB napisa³ m.in.: „Podczas wspó³pracy 
t.w. »Bereta« nie by³ intensywnie wykorzystywany z racji jego czêstych wyjazdów w teren. 
Wyje¿d¿a³ równie¿ na d³ugie okresy czasu poza granice kraju. Doprowadzi³o to do pew-
nego rozluŸnienia kontaktów i braku inicjatywy ze strony tajnego wspó³pracownika. […] 
Uzyskiwane przez niego informacje o interesuj¹cym nas œrodowisku z wy¿ej wymienionych 
wzglêdów nie maj¹ istotnego znaczenia operacyjno-politycznego”33. Ostatecznie z kwestio-
nariusza osobowego dowiadujemy siê o rozwi¹zaniu wspó³pracy z Fijorem34.

Podsumowuj¹c okres wspó³pracy Fijora ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa, zwróæmy jeszcze 
uwagê na jej czysto pragmatyczny wymiar. Fijorowi chodzi³o przede wszystkim o rozwój 
kariery zawodowej – zapobiegniêcie zwolnieniu z pracy, u³atwienia zwi¹zane z wyjazdami 
zagranicznymi35.

*  *  *
Po roku 1989 Jan Fijor w swojej publicystyce i wydawnictwach monogra! cznych konse-

kwentnie deklarowa³ przywi¹zanie do wartoœci liberalnych w gospodarce, by³ zwolennikiem 

28 Ibidem.
29 Ibidem, Charakterystyka TW „Bereta”, sporz¹dzona przez por. J. Huka, Warszawa, 8 XI 1983 r., 

k. 47.
30 Ibidem, Notatka por. Janusza Huka ze spotkania z TW „Bereta”, Warszawa, 22 VI 1984 r., k. 32.
31 Ibidem.
32 Ibidem, Sprawozdanie TW „Bereta” z pobytu w Argentynie i Brazylii, k. 34- 38.
33 Ibidem, Analiza dot. tajnego wspó³pracownika ps. „Bereta”, nr ewid. 61246, sporz¹dzona przez 

por. J. Huka, Warszawa, 29 IV 1985 r., k. 48.
34 Ibidem, Kwestionariusz osobowy, czêœæ IV, Postanowienie o rozwi¹zaniu wspó³pracy, k. 6- 7.
35 W teczce zachowa³ siê list Fijora skierowany bezpoœrednio do ówczesnego szefa MSW, gen. 

Kiszczaka, w którym Fijor prosi o wydanie paszportu (ibidem, list Jana Fijora do ministra spraw we-
wnêtrznych gen. Czes³awa Kiszczaka, Warszawa, 9 IX 1984 r., k. 43- 44).
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prywatyzacji i inwestowania w nieruchomoœci. Z podziwem przywo³ywa³ postacie wielkich 
amerykañskich ! nansistów36. Dziennikarz ten nie anga¿owa³ siê raczej w bitwy na g³ównych 
frontach polskiej debaty publicznej; przyk³adowo nie porusza³ tematów zwi¹zanych z lu-
stracj¹. Instytutowi Pamiêci Narodowej poœwiêci³ ledwie jeden tekst37. W tym kontekœcie 
oraz bior¹c pod uwagê charakter jego wspó³pracy, historia zwi¹zków Fijora z SB wydaje siê 
banalna: prozaiczny powód wspó³pracy, ma³o owocny z punktu widzenia SB jej przebieg 
oraz ma³a przydatnoœæ operacyjna przekazywanych informacji. Z perspektywy funkcji kon-
trolnych pe³nionych przez „bezpiekê” ka¿da uzyskana informacja dotycz¹ca czyjejœ s³abo-
œci, niezadowolenia b¹dŸ rozgoryczenia mog³a byæ niebezpieczna38. Ponadto przypadek TW 
„Berety” pokazuje symbiotyczny charakter relacji SB–TW. Nawet ma³o przydatny kon! dent 
móg³ liczyæ na pomoc ze strony bezpieki, która stawa³a siê „cichym mentorem” kariery zawo-
dowej niejednego agenta. Jan Fijor w swojej ksi¹¿ce Jak zosta³em milionerem pisze o prob-
lemach z uzyskaniem paszportu, o mniejszych i wiêkszych absurdach spo³ecznych i gospo-
darczych epoki PRL. Nawet aluzyjnie nie wspomina o jakichkolwiek kontaktach ze S³u¿b¹ 
Bezpieczeñstwa, a tym bardziej o fakcie „wspó³pracy”39.

36 PokaŸny zbiór tekstów Fijora mo¿na znaleŸæ na jego stronie internetowej (http://www.! jor.com/
index-jkl.php?a=p&all=1). ZnaleŸæ tu mo¿na równie¿ pochlebne s³owa na temat sprytu szefów Art-B 
b¹dŸ Jana Kulczyka. W ksi¹¿ce Jak zostaæ milionerem stosowne fragmenty zamieszczono na stronach 
34 i 44- 45.

37 Chodzi o artyku³ Komisja zacierania zbrodni, opublikowany w tygodniku „Wprost” 2006, 
nr 18.

38 Por. koncepcjê „regulacji przez in! ltracjê” sformu³owan¹ przez Mariê £oœ i Andrzeja Zyberto-
wicza w ksi¹¿ce Privatizing the Police State (Palgrave Macmillan 2000).

39  Krótko po ukazaniu siê w Internecie tzw. listy Wildsteina J. Fijor wyda³ oœwiadczenie nastê-
puj¹cej treœci: „W zwi¹zku ze znalezieniem siê mojego nazwiska na »liœcie Wildsteina« informujê, 
¿e moje pe³ne nazwisko brzmi: Jan Marian Fijor. Zmiany na Jan Maria dokona³em formalnie ju¿ na 
emigracji w USA, przy okazji starañ o obywatelstwo amerykañskie, w koñcu lat 1980. W polskim 
dowodzie osobistym, za aktem urodzenia, nadal ! gurujê jako Jan Marian Fijor. Co wiêcej, nigdy nie 
by³em ani tajnym, ani jawnym wspó³pracownikiem ¿adnego re¿ymu. W marcu 1968 roku podpisa³em 
wprawdzie ze strachu lojalkê, a ¿e siê z niej nie wywi¹zywa³em, œwiadczy 27 odmów paszportowych 
w latach 1970–1978, jakimi mnie w³adze PRL uraczy³y. Po uzyskaniu wyjaœnieñ z IPN postaram siê 
je na swojej stronie opublikowaæ”. Tekst oœwiadczenia podajê za stron¹: http://www.liberator.lbl.pl/
l/html/modules.php?name=News&! le=article&sid=473. („Oœwiadczenie Jana Marii Fijora. Wys³ano 
dnia 02-02-2005 o godz. 16:38:41 przez balcerek”). Oœwiadczenie to jakiœ czas by³o zamieszczone na 
stronie J. Fijora (www.! jor.com), póŸniej zosta³o z niej usuniête.


