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AGENTURA W CZERWCU ‘56

W 1954 roku zatamata sie w calym kraju tendencja wzrostowa liczby
tajnych wspétpracownikéw (TW). Z obliczen Tadeusza Ruzikowskiego
wynika, Ze w 1955 r. wojewédziwo poznainskie byto najmniej ,,za-
genturyzowanym”” wojewédziwem w kraju. Wéwezas, przy 2 305 000
mieszkancéw regionu bylo 2292 wspétpracownikéw , bezpieki”. Na
jednego TW przypadato wiec ponad 1005 mieszkancéw, gdy w naj-
bardziej nasyconym agentami wojewédziwie olsztynskim jeden TW
dziatat wsréd 342 oséh.

W 1956 roku sie¢ agenturalna w wojewoddztwie poznafskim zmniejszyla si¢ do
1624 TW. Ta ,,skromna” liczba tajnych wspoipracownikow —w pordéwnaniu z rokiem
1953, gdy w sieci agenturalnej wojewddztwa poznanskiego znajdowato sig¢ 6258 TW
—nadal odgrywata wazng rol¢ w pracy organow bezpieczefistwal.

W notatce sporzadzonejw dwa tygodnie po poznanskim buncie informowano ,,cen-
trale”, ze praca agentury w czerwcu 1956 roku byta prowadzona bardzo aktywnie.
Byt to goracy okres dla UB w zwigzku z odbywajacymi sie XXV Miedzynarodowymi
Targami Poznanskimi. Agentura byta nastawiona —jak to okre§lono w jezyku resortu
—,,w kierunku najszerszego wykorzystania jej mozliwosci w stosunku do obcokrajow-
cow i ich podejrzanych kontaktoéw na terenie Poznania2 Drugie wazne zadanie in-
formatorow Wydzialu IV i V Wojewddzkiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Publiczne-
go® mialo si¢ koncentrowa¢ na obserwacji glownych zaktadéw przemystowych
Poznania, z Zaktadami im. J6zefa Stalina (6wczesna nazwa ,,Cegielskiego™) na cze-
le. Sie¢ agenturalna zostata nastawiona ,,na mozliwie szybkie informowanie o na-
strojach i zamierzeniach znanych ,,prowodyréw” i pracownikdéw poszczegdlnych dzia-
tow pracy w zwiazku z coraz bardziej zaogniajaca si¢ sytuacja (w okresie przed
zaj$ciami) oraz na agenturalne ujawnianie inspiratoréw i organizatorow ewentual-
nych strajkéw i demonstracji”4. Autorzy notatki podkreslali, ze uzyskiwane informa-
cje kierowano do gremiow kierowniczych: Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Po-
znaniu oraz Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego w Warszawie.

''T. Ruzikowski, Tajni wspdlpracownicy pionéw operacyjnych aparatu bezpieczeristwa 1950—
1984, ,,Pamigc i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 1 (3), s. 126-128.

2 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddzial w Poznaniu [dalej AIPN Po], 05/25,
Notatka dot[yczaca] przebiegu wypadkéw w Poznaniu w dniu 28-29 VI 1956 r. opracowana na
podstawie dotychczasowych uzyskanych materiatow, 13 VII 1956 1., k. 47.

3 Wydzial IV zajmowal si¢ ochrona gospodarki, a Wydzial V ochrona organizacji politycz-
nych (H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990. Rozwdj i dzialalnos¢ w swietle
dokumentow MSW, Warszawa 1997, s. 31).

+ AIPN Po, 05/25, Notatka dot[yczaca] przebiegu wypadkéw w Poznaniu w dniu 28-29 VI
1956 r. opracowana na podstawie dotychczasowych uzyskanych materiatow, 13 VII 1956 r., k. 47.
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W dniu 28 czerwca, kiedy doszto do strajku powszechnego, manifestacji i walk
woko6t budynku WUdsBP, pracownicy organdw bezpieczefnistwa w zasadzie musieli
zrezygnowac z kontaktow ze swoimi informatorami. Jednak zdarzaly sie ,,chwaleb-
ne” wyjatki —jeden z nich opisali autorzy notatki. Informator ps. ,,Podr6zny”, zatrud-
niony w Zarzadzie Trakcji PKP, ,,podczas coraz bardziej wzmagajacego si¢ obstrza-
tu Urzedu, potaczyt si¢ telefonicznie z obstugujacym go funkcjonariuszem i zapewnit
o swojej lojalnosci wobec wladzy ludowej oraz o§wiadczyt, ze im wigcej slyszy strza-
tow skierowanych przeciwko UB, tym silniej walczy o uruchomienie pociggow. Za-
apelowat on do pracownikéw aparatu BP by nie upadali na duchu, a on ze swej
strony dotozy wszelkich staran, by ustali¢ i wykry¢ prowokatorow zajsé”.

Juz w piatek 29 czerwca pracownicy operacyjni zaczeli wznawiaé kontakty z siecia
agenturalna. Konkretne zadania postawit przed podlegtymi mu powiatowymi urz¢da-
mi kierownik WUdsBP, major Dworak. Wojewodzki szef ,,bezpieczefistwa” zalecit
swym funkcjonariuszom: ,,1. Wykorzystac sie agenturalng do ustalenia osdb zbieglych
z Poznania, ktore braty udzial we wrogich wystapieniach, a obecnie ukrywaja si¢ na
Waszym terenie oraz osob zbieglych z wiezienia. [...] 3. Przeanalizowa¢ mozliwoSci
i celowosci podjecia na kontakt tej wyeliminowanej z sieci agentury, ktéra moze do-
starczy¢ informacji i wykona¢ wymienione w punkcie 11 2 zadania. 4. Dopilnowac aby
przed calg siecig agenturalna — oprocz zadan zmierzajacych do ustalenia wrogich wy-
powiedzi i nastrojow, w zwigzku z wypadkamiw Poznaniu — stawiane byly zadania pro-
filaktycznego oddziatywania i przeciwdzialania wrogim plotkom”®.

Praca w urzgdach bezpieczefistwa nabrata tempa i mozna bylo napisac¢, ze zdoby-
te ,,w wojewOdztwie” informacje i materialy z rozpoczetych §ledztw ,,daja nowe wyj-
$cia, ktore sa natychmiast sprawdzane i opracowywane™’. Wbrew ewentualnym oba-
wom, Ze tajni wspolpracownicy mogliby przejawiaé nieche¢ do wspolpracy, poznanski
WUdsBP zapewnial, iz ,,notuje si¢ wérod agentury che¢ pomocy organom BP. Szereg
informatoréw, ktorzy uprzednio usitowali wymigiwac si¢ od tajnej wspoOtpracy, chet-
nie deklaruja petna che¢ pomocy organom BP”8.

Troche mniej optymizmu mozemy odnalezé w sprawozdaniu kwartalnym kierowni-
ka Powiatowego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Publicznego w Poznaniu, na ktorego tere-
nie rowniez rozgrywaly si¢ liczne wydarzenia czerwcowego buntu. Sprawozdanie z dru-
giego kwartatu 1956 r. wskazywalo jeszcze na tendencje wzrostowa w rozbudowywaniu
zaplecza agenturalnego. Na koniec marca 1956 r. kierownik PUdsBP w Poznaniu wy-
kazywal ,,na stanie” dwoch rezydentdw i 66 informatordw oraz 4 lokale kontaktowe?,
natomiast w sprawozdaniu za drugi kwartal wykazat juz 77 informatoréw!®. W lipcu sie¢
informatoréw zmniejszyta mu si¢ do 65, z ktdrych cze$¢ wydawata si¢ niepewna.

3 Ibidem, k. 47-48.

¢ AIPN Po, 06/71, t. 25, Pismo z 3 VII 1956 r., k. 28.

7 AIPN Po, 05/25, k. 48.

8 Ibidem.

® AIPN Po, 06/44, t. 1, Sprawozdanie kwartalne PudsBP w Poznaniu za okres 1 [-31 III
1956 r., k. 204.

10 Ibidem, Sprawozdanie kwartalne PUdsBP w Poznaniu za okres 1 IV-30 VI 1956 r., k. 194.
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Po buncie poznafiskim funkcjonariusze w czasie spotkan kontrolnych z siecig agen-
turalng odnotowywali pewna bojazi wobec wspolpracy z organami bezpieczenstwa.
Znalazi si¢ nawet pewien informator, ps. ,,Bocian”, ktérego obleciat taki strach ,,ze
styszac o atakowaniu Urzedu Bezpieczenistwa byt gotowy udac si¢ do Poznania, aby
broni¢ Urzedu majac na uwadze to, iz jego dokumentacja mogtaby si¢ w wypadku
opanowania Urzedu dosta¢ w r¢ce chuliganow”!L.

By¢ moze to, co wydarzyto si¢ w ostatnich dniach czerwca, wzbudzito poczucie
winy lub bardzo mocno wystraszylo kilku wspdipracownikéw urzedu powiatowego
w Poznaniu. Porucznik Antoni Adamczak podat bowiem, ze ,,po wypadkach poznan-
skich niektore jednostki sieci odmawialy wspotpracy i mimo kontrolnych spotkan
Z ta siecia pigciu informatoréw zostato wyeliminowanych na skutek odmowy o wsp6t-
pracy [sic/]. Ponadto w okresie sprawozdawczym wyeliminowano z sieci dwoch kan-
dydatow partii oraz piec jednostek, ktdre to ze wzgledu na stan zdrowia badz z braku
dotarcia zostaly rowniez wyeliminowane” 2. Straty mogtly by¢ jeszcze wigksze, ponie-
waz — np. informator ps. ,,B” — z zawodu inzynier — podczas spotkania z oficerem
prowadzacym ,,o§wiadczyl, ze dat si¢ zasugerowaé przez pracownika Urzedu, ze nie
przemyslat charakteru wspotpracy i dlatego uwaza dalszg wspotprace za niecelowa,
gdyz nie chce zostaé konfidentem czy czym$ w tym rodzaju”.

Sita perswazji funkcjonariusza pozwolifa jednak uzyskaé chociaz tyle, ze inzynier
zgodzit si¢ udziela¢ pomocy wytacznie w sprawach zawodowych. Natomiast odmoéwit
donoszenia na ludzi bedacych w zainteresowaniu organow bezpieczenstwa'>.

Przyktad PUdsBP w Poznaniu wskazuje, ze rewolta poznafska zachwiata budo-
wang siecig agenturalng, spowodowata chwilowe jej rozprzezenie, jednak tajni wspot-
pracownicy — cho¢ w mniejszej liczbie — nadal zdobywali informacje, bez ktérych nie
moglyby funkcjonowac organy bezpieczenstwa. Informatorzy dostarczali materiaty
czasami moze mato przydatne dla biezacej pracy operacyjnej, ale bardzo interesuja-
ce w perspektywie historycznej. Oto jeden z przykiadéw: ,,B. cztonek PSL R. w dniu
7 VII 56 r. w rozmowie z inf[ormatorem] PS. »Pidéro« powiedzial na temat wydarzen
czwartkowych [28.06.1956 r.], ze wydarzenia te nie byly zwyklym strajkiem, ale czems$
[sic/] w rodzaju rewolucji. Ruch ten [byl] zywiotowy, nie przemyslany i dlatego zostat
sttumiony. Wedlug niego byto mozna zdoby¢ rozgto$ni¢ poznafnska i zakomunikowac
$wiatu o wydarzeniach, jakie miaty miejsce. Glupota bylo atakowac gmach UB. Strajk
byt zorganizowany przez robotnikOw, natomiast dalsze wydarzenia prowadzili chuli-
gani i wypuszczeni wiezniowie. Powodem, dla ktoérego wypuszczono wieznidw, byto
pokazanie sity narodu wobec wiadz, pomsta za niezalatwienie zadan robotnikow.
Zadanie robotnikow byto mozna zalatwié i do zaj$é w ogdle nie trzeba byto dopuscic.
Wing za to ponosi przede wszystkim Dyrekcja Zaktadéw Stalina i Ministerstwo, do
ktérego zwrdcono sie w tej sprawie”!4.

W Ibidem, Sprawozdanie kwartalne PudsBP w Poznaniu za okres 1 VII-30 IX 1956 r., k. 181.

12 Ibidem.

3 Ibidem.

4 AIPN Po, 06/71, t. 25, Meldunek nr 8 kierownika WUdsBP do Komitetu ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego z 9 VII 1956 r., k. 60 (poprawiono interpunkcj¢ i najwazniejsze btedy).
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